TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
GABINETE CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

PROCESSON°: 350194/18

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO E DA
PREVIDENCIA

INTERESSADO: BMC HYUNDAIS.A., FERNANDO EUGENIO GHIGNONE

PROCURADOR: ANA SILVIA PORTO DE MORAES MUFFO, AURELIO
FRANCO DE CAMARGO, FREDERICO PRADO LOPES, LUIZA
SILVA DA ROCHA, MANUEL INACIO ARAUJO SILVA

ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993

DESPACHO: 769/18

1. Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/93, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa BMC HYUNDAI S.A., em face da
Secretaria de Estado da Administragado e da Previdéncia, relativamente ao Edital de
Pregao Eletrénico de n° 171/2018 — DEAM/SEAP, que tem por objeto a aquisi¢ao de
veiculos e equipamentos rodoviarios pesados (maquinas e caminhdes), dentre eles
30 (trinta) pas carregadeiras (lote 6) e 10 (dez) escavadeiras hidraulicas (lote 7). A
abertura esta prevista para 18/05/2018, as 9h30, e o inicio da sessao as 10h30 do
mesmo dia.

Alega, em breve sintese, que a exigéncia de que o bem licitado
possua motor da mesma marca do fabricante do equipamento, constante das
caracteristicas técnicas dos lotes 06 e 07 (fls. 32 e 34 do edital, peca n° 06), seria
ilegal, por acarretar restricdo indevida e desnecessaria a competitividade, em
prejuizo ao melhor atendimento ao interesse publico.

Relata que apresentou impugnagcao ao edital em 09/05/2018 (peca
n° 07), indeferida pelo Pregoeiro em 11/05/2018 (peg¢a n° 09), com base em parecer
técnico exarado na mesma data (peca n° 08), sob o fundamento de que a exigéncia
visa a aquisicdo de um conjunto com funcionamento harmdénico entre motor e
demais componentes do equipamento, o que ensejaria melhor funcionamento e
maior facilidade de obtencdo de pecas de reposi¢cdo, além de assegurar o
acionamento da garantia integral do maquinario. Ainda segundo referido parecer, a
exigéncia ndo seria discriminatoria em razado de diversas fabricantes produzirem
equipamentos com motores de suas préprias marcas.

Sustenta, contudo, que os equipamentos produzidos com motores

de marcas diversas de seus fabricantes “possuem idéntico graus de: (i)
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confiabilidade, (ii) harmonia de funcionamento, (iii) facilidade na obtencdo de pecgas
de reposigéo, (iv) prestagdo de assisténcia técnica, e (v) garantia”, e ndo possuem
diferencas no processo industrial de fabricagdo, de modo que a exigéncia é
“irrelevante para o atendimento das necessidades a que se destina o objeto da
licitagéo, restringindo o rol de produtos a serem ofertados e contrariando o melhor
interesse publico”, tanto que nao consta de outros itens licitados, e exclui
importantes empresas fabricantes de equipamentos pesados que nio utilizam
motores da propria marca, tais como: “(i) John Deere, (ii) Volvo, (iii) Randon, (iv)
Doosan, (v) Dynapac, (vi) Sany, (vii) JCB, (viii) Ammann, (ix) Bomag e (x) Wirtgne.”

Afirma que sdo inumeros “os casos existentes no mercado de
maquinas, e também em outros mercados, como o de automoéveis, caminhbes,
embarcacbes e aeronaves em que 0S motores tem marcas diversa dos
equipamentos”, de forma que ndo se pode “sustentar que a confiabilidade destes
equipamentos € menor do que a dos equipamentos equipados com motores da
mesma marca.”

Traz, ainda, diversos dados acerca da qualidade dos motores
utilizados pela empresa representante, da sua aceitacido nacional e internacional e
do fornecimento dos equipamentos por ela fabricados para empresas privadas e
orgaos publicos.

Assim, conclui que, caso mantida a exigéncia impugnada, além de a
administracdo publica nao poder adquirir o melhor equipamento pelo melhor preco,
serao ofendidos os arts. 37, XXI, da Constituicdo Federal, e 3° capute § 1° 1, da Lei
Federal n° 8.666/93.

Requer, ao final, a imediata suspensdo do Pregao Presencial n°
171/2018 — DEAM/SEAP, por estarem presentes os elementos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, €, no mérito, o cancelamento e republicacido do edital sem a
exigéncia técnica impugnada.

Por meio do Despacho n° 760/18 (pe¢a n° 16), determinou-se a
intimacdo da Secretaria de Estado da Administragdo e da Previdéncia, para
manifestacdo em 24 horas a respeito da cautelar pleiteada.

Em atendimento, a Secretaria de Estado juntou, a peca n® 21, uma

manifestacdo desacompanhada de documentos, elaborada pelo PARANACIDADE,
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na qualidade de responsavel pelo descritivo técnico do Termo de Referéncia objeto
da impugnacao em tela.

Afirma o PARANACIDADE, inicialmente, que a empresa
representante esta impedida de participar da licitagdo em tela em razdo de cumprir
penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido, por forga do contido
no item 2.4.3 do edital,’ que veda a participacdo de pessoas juridicas que receberam
referida sangdo no ambito municipal, do Distrito Federal, estadual ou federal, com
base no art. 7°, da Lei Federal n°® 10.520/2002, conforme Acé6rdédo n° 2.593/2013, do
Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

Em seguida, contesta a suposta exclusdo das empresas indicadas
pela representante, haja vista que as marcas John Deere, Volvo, Doosan e JBC
possuem na linha de montagem equipamentos dos objetos dos lotes 6 e 7 da
licitacdo equipados com motor da mesma marca; a marca Sany nao possui revenda
no Estado do Parana dos objetos dos lotes 6 e 7; e as marcas Randon, Dynapac,
Ammann, Bomag e Wirtgen ndo s&o fabricantes dos objetos dos referidos lotes.

Acrescenta, ainda, que, para além das marcas John Deere, Volvo,
Doosan e JBC, as marcas Caterpillar, Komatsu e New Holland, dentre outras,
possuem equipamento que atendem as exigéncias dos lotes 6 e 7 da licitacao.

Ao final, ressalta que ndo ha exigéncia de marca especifica para o
motor do equipamento, e sim de que o motor seja da mesma marca do equipamento,
e reforca que tem “o propdsito especifico de buscar a aquisicdo de um conjunto
harmdnico entre motor e demais componentes do maquinario, e que poderdo
ensejar o melhor funcionamento, bem como na manutengéo unica do equipamento e
obtencdo de pecas de reposicdo em caso de defeitos durante a vida util do
equipamento”, para além da “devida seguranga técnica do equipamento que
assegurara o acionamento da garantia integral do maquinario, trazendo maior

confianga e qualidade ao bem adquirido”.

2.4 N3o poderao participar desta licitagao pessoas fisicas ou juridicas que:
(...)
2.4.3 estejam cumprindo penalidade de impedimento de licitar, aplicada no &mbito municipal, do
Distrito Federal, estadual ou federal da Administragao Publica, com base no art. 7° da Lei Federal n°®
10.520/2002, conforme Acérdao TCU n° 2.593/2013 — Plenario
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Requer, ao final, o nao acolhimento da medida cautelar ou,
subsidiariamente, que a suspensdo do procedimento se restrinja aos lotes 06 e 07,
e, no mérito, a improcedéncia da Representacao.

2. Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1° 400, § 1°-A, e

403, Il e lll, do Regimento Interno, acolho o pedido de expedicdo de medida

cautelar em face a Secretaria de Estado da Administragao e da Previdéncia,

para o fim de determinar a imediata suspensao parcial do Processo Licitatorio
de Edital de Pregao Eletronico de n° 171/2018 — DEAM/SEAP, no estado em que

se _encontra, unicamente no que se refere aos lotes 05, 06 e 07, sob pena de

responsabilizagao solidaria do atual gestor, nos termos dos arts. 400, § 3° e 401, V,
do mesmo Regimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a suspensao cautelar e as
consideragbes a seguir devem ser estendidas ao lote 05 do edital, em razdo de
conter, igualmente, a exigéncia de que o motor seja “da mesma marca do fabricante
do equipamento”.

A suspensao cautelar do certame devera ser deferida em relagao
aos lotes 05, 06 e 07 do edital em tela, haja vista que nao restou suficientemente
demonstrada nos autos a existéncia de justificativa técnica para a exigéncia de que
veiculos e maquinas a ser fornecidos somente possam estar equipados com motor
da mesma marca do seu fabricante para serem considerados aptos a atenderem as
necessidades do 6rgao licitante.

Com efeito, ndo foram apresentados laudos técnicos que a
embasassem, nem sequer aprofundados os fundamentos que justificariam a
alegacao de que a exigéncia proporcionaria um conjunto mais harmoénico entre os
componentes dos equipamentos, melhor funcionamento, maior seguranga, maior
facilidade de manutengao e de obtencao de pecgas de reposicao, ou melhor acesso a
garantia integral do maquinario.

Esse laconico argumento, que, no atual contexto probatério, mais se
assemelha a uma preferéncia, ndo esclarece como nem por que motivo maquinas
equipadas com motor de marca distinta ndo possuiriam esses atributos, mormente
por se estar diante de uma industria em que os fabricantes efetivamente mais se

assemelham a montadoras (cujo sistema produtivo horizontalizado emprega pecas
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desenvolvidas por inumeros fornecedores com expertise prépria), e também nao
afasta o fato de que o fornecedor devera honrar com todas as garantias legais e
contratuais que incidem sobre o bem, ao passo que 0s requisitos que
caracterizariam o melhor funcionamento e as alegadas maiores facilidades de
manutengao, obtencdo de pecas e de acesso a garantia poderiam estar descritos
em edital e serem exigidos sob pena de aplicagcdo de sangdes contratuais e
administrativas.

A propoésito, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, por meio do
recente Acordao n°® 2441/17, se posicionou no sentido de que “clausulas com
potencial de restringir o carater competitivo do certame devem ser objeto de
adequada fundamentagdo, baseada em estudos prévios a licitagdo que indiquem a
obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender as necessidades especificas
do 6rgéo, sejam de ordem técnica ou econémica.”

Por sua vez, os demais argumentos apresentados pelo
PARANACIDADE - no sentido de que a empresa representante estaria impedida de
participar da licitagdo em tela e de que as diversas empresas por ela indicadas, ou
nao seriam prejudicadas pela exigéncia impugnada, ou nao forneceriam os bens de
que tratam os lotes correspondentes — ndo afastam o nitido potencial restritivo da
exigéncia, nem a aparente deficiéncia da fundamentagdo que a embasa.

Assim, tendo em vista que a aparente restricdo indevida ao carater
competitivo da licitacdo acarreta ofensa ao art. 3° caput e § 1° |, da Lei Federal n°
8.666/93,2 numa primeira analise dos argumentos e documentos carreados aos
autos, encontra-se presente a verossimilhanca do direito alegado, a justificar a

expedicdo de medida cautelar.

2 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promog¢éo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sédo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacado, clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5%a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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O perigo da demora, por sua vez, decorre do fato de o Edital
impugnado prever o inicio da sesséo para o dia 18/05/2018, as 10h30.

3. Tendo em vista que as irregularidades relatadas sdo aptas a
ensejar, em tese, a aplicacdo das sangoes previstas no art. 85 da Lei Orgénica deste
Tribunal, e considerando o preenchimento dos requisitos constantes dos arts. 275 a
277 do Regimento Interno, recebo a presente Representagéo da Lei n° 8.666/93.

4. Remetam-se a Diretoria de Protocolo para que, nos termos do
art. 404, paragrafo unico, e art. 405, do Regimento Interno, inclua na autuagao e

proceda a imediata citacdo da Secretaria de Estado da Administracdo e da

Previdéncia e do Servico Social Autbnomo PARANACIDADE, nas pessoas dos
respectivos atuais gestores, via comunicacdo processual eletrbnica, contato
telefénico, e-mail com certificagao nos autos e oficio com aviso de recebimento, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronunciem acerca da medida cautelar

adotada, comprovem o seu imediato cumprimento e exercam o contraditério em

face das irregularidades noticiadas, ocasido em que deverdao apresentar, em
especial, copia integral de todo o procedimento licitatério do Edital de Pregao
Eletrénico de n°171/2018 — DEAM/SEAP.

5. Ato continuo, retornem conclusos para apreciagao em sessao do
Tribunal Pleno, em conformidade com o art. 400, § 1°, do Regimento Interno, e nova
remessa a Diretoria de Protocolo.

6. Decorrido o prazo de defesa, encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Gestdo Estadual e ao Ministério Publico de Contas, para
manifestacdes.

7. Publique-se.

Tribunal de Contas, 17 de maio de 2018.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro
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