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RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPUGNANTE ESTACIO SOLUCOES
GOVERNAMENTAIS . PREGAO ELETRONICO N° o039/22. MARCA.
JUSTIFICATIVAS DA ESCOLHA DA MARCA APRESENTADA PELO
SECRETARIO DE ESPORTES. CUMPRIMENTO DO ART. 7, PARAGRAFO o5
DA LEI 8.666/93. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. CONCLUSAO PELO
NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

PREGAO ELETRONICO N° 039/22.
INTERESSADO: ESTACIO SOLUCOES GOVERNAMENTAIS
SOLICITANTE: PREGOEIRO MUNICIPAL

1. RESUMO.
A empresa ESTACIO SOLUCOES GOVERNAMENTAIS impugnou o edital
referente ao pregio n° 039/22 cujo objeto é registro de precos para possivel

aquisicao de materiais esportivos.

Citada licitacio contempla nos lotes 04, 05 e 06 bolas de handebol marca

"Kempa".

Por exigir bola da marca "Kempa" a empresa ESTACIO SOLUCOES
GOVERNAMENTAIS defende que houve direcionamento da licitagao.

E o essencial.
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2. FUNDAMENTACAO.

De inicio, registra-se que o presente parecer busca analisar somente os aspectos

N

juridicos.

Compulsando a legislagdo verifico que o tema é tratado no ART. 7, pardgrafo o5

da Lei 8.666/93.

Art. 7° As licitacées para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a sequinte sequéncia:

§ 5° E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacées exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servicos for feito sob o regime de administragdo contratada,

previsto e discriminado no ato convocatorio.

Analisando citado dispositivo interpreta-se que a administragdo fica vedada a

realizar licitacdes cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridades ou

marcas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel.

Diante disso, admite-se a inclusdo de marcas nos casos em que for tecnicamente

justificavel.

No caso em tela o Secretario de Esportes apresentou a justifica abaixo para a

escolha da marca (documento anexo):
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Justificativa - Pregio n” n3/2022

Prezado Pregoerro Municipal
A escalha da bola de handebol marca KEMPA SPECTUM sc justifica em razao da qualidade do matenal. que € costuradu a mao. e sua anatomia de tiltma geragao, possuindo as especificagi
necessarias ao desenvolvimento da modalidade

Fanto & verdade que, conforme circular n” oai/a022 da Liga de Handebol do Estado do Farana a marca de bola utilizada para a pratica desta modalidade ¢ a da marcay KEMIPA SPECTUM

conforme documento anexo

Imponante destacar que o Municipio de Ribeirdo dis Pinthal-Pr, por meio da Secretana de Lsportes, pamiopa de eventos realizados pela Liga de Handebol do Fstado do Paand, mdlusive ha

equipes competindo na séne ourn
Dessa forma, de nada adianta tremar com matena diferente do utihizado nas competigies

Importante destacar que durante minha experiéncia como atlets de handebal ja foram utilizadas holas de handebol de outras marcas. as quais apresentardim diversos prohlemas, sendo comun a
necessidade de esvazid-las parcialmente para o adequado uso senda certo que a durabilidade também era nuim

Por fim, destaca-se que qualquer atleta de handebol tem ciéncia de que a Unica 'marca que presta ¢4 KEMPA SPECTUM
Portanto, estas sao as justificativas para a escofha da bola de handebol marca KEMPA SPECTUM

Ribeirdo do Pinhal-Pr, o6 de mao de 2022

DEIVID JUNIOR DE MELO

(/ﬁ

SECRETARIO MUNICIPAL DE ESPORTE. LAZER E TURISMO)

Segundo o Secretario, a marca de bola KEMPA se justifica em razao do material,
anatomia, e pela circunstancia de ser utilizado nas competigoes realizadas pela

Liga de Handebol do Parana (documento anexo).
Dessa forma, a apresentacdo de justificativa para a escolha da marca contempla
os requisitos exigidos no ART. 7, pardgrafo o5 da Lei 8.666/93, ndo havendo

nenhuma ilegalidade.

3. CONCLUSAO.

Pelo exposto, manifesto-me pelo nao provimento da impugnacao.

[ o parecer.
A autoridade para deliberacao.

Ribeirao do Pinhal-Pr, 06 de maio de 2022.
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